.UM - PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitul;ie st in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.2 si pentru
modificarea. i completarea art.14 din Legea nr.554/2004 contenciosului
administrativ , initiatd de doamna deputat USR Oana Murariu impreuna cu
un grup de parlamentari USR, PNL, UDMR (P1x.550/2023).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul definirii viciului extrinsec
ca fiind ,viciu al wunui act administrativ rezultat din incdalcarea
dispozitiilor legale raportat la competentd si formalitdtile necesare in
vederea adoptdrii sau emiterii sale, iar nu la continutul sau propriu-zis”.

De asemenea, se propune ca, in ipoteza in care o autoritate publica
emite un nou act administrativ cu acelasi continut precum cel
‘suspendat/anulat deja de catre o instantd, actul administrativ nou emis si
fie suspendat de drept, pAnd la momentul riménerii definitive a hotérarii
privind cererea de anulare a sa.




I Observatii

1. Analizand solutiile preconizate, consideram ca unele dintre acestea
sunt de naturd sd genereze incertitudine juridicd cu privire la aplicarea
unitard a dispozitiilor Legii nr. 554/2004, normele propuse nerespectind
cerintele de precizie, claritate si previzibilitate impuse de textele
constitutionale, cu efectul afectarii principiului securitdatii juridice.

~ Astfel, in ceea ce priveste intentia de clarificare a unor norme
incidente 1n materia suspendarii executdrii actului prin mecanismele
procedurale permise de lege - fie suspendarea printr-o cerere formulata
~dupd formularea unei plangeri prealabile, fie prin actiunea principali -,
prin definirea de citre prezenta propunere legislativi a viciului de
nelegalitate extrinsec (implicit si a celui intrinsec), desi aceastd intentie
este ldudabild, In absenfa unui cadru normativ clar privitor la regimul
juridic aplicabil actelor administrative si formelor asimilate acestora', ceea
ce ar impune o reglementare unitard si sistematizatd a procedurii
administrative, se poate ajunge la un rezultat contrar chiar scopului urmarit
de initiatorii propunerii.

Astfel cum s-a aratat in doctrind, ,,Adoptarea Codului de procedura
administrativd® va permite regandirea pe fond a teoriei actului
administrativ din perspectiva unor prevederi legale exprese in ceea ce
priveste regimul juridic aplicabil acestora sub aspectul definirii,
clasificarii, identificarii unui model de continut, al conditiilor de
valabilitate si al modalitatilor de iesire din vigoare a actelor
administrative. Implicatiile codificdrii procedurii administrative asupra
teoriei actului administrativ vor fi profunde si de o reald utilitate in
practica administrativd si  implicit, in instantele de contencios
administrativ. (...) O abundentd de reglementdri speciale, creatoare
adeseori de confuzii si suprapuneri normative contradictorii, corelatd cu
existenfa unui vid legislativ privitor spre exemplu, la regimul juridic
aplicabil actelor administrative §i formelor asimilate acestora, precum,
contractele administrative impun o reglementare unitard §i sistematizatd a
procedurii administrative”.

! Legea nr. 24/2000 cuprinde reglementdri aplicabile exclusiv elabordrii actelor administrative cu caracter normativ;
2 Tezele prealabile ale proiectului Codului de procedurd administrativd fiind aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 946/2023;
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De exemplu, plecand de la definitia viciului de nelegalitate extrinsec
propusd de autori, ca fiind viciul ,rezultat din incdlcarea dispozitiilor
legale raportat la competentd si formalitdtile necesare in vederea
adoptdrii sau emiterii sale, iar nu la continutul sdu propriu-zis”, se ridica
intrebarea daca, in lipsa motivarii actului administrativ - motivarea fiind o
cerintd cu privire la care In doctrind s-a exprimat atit opinia ca reprezinta o
conditie, cat si cea in sensul calificarii acesteia drept conditic de fond s-ar
permite autoritatii publice, in ipoteza suspendarii executdrii actului
administrativ, emiterea din nou a acestuia cu remedierea viciului de
nelegalitate (prin motivarea acestuia) ori, dimpotriva, intrucit priveste
wcontinutul propriu-zis” al actului, viciul de nelegalitate nu ar putea fi
remediat’.

In plus, consideram ci aceastd definitie nu este suficient de clard
(avem in vedere neclaritatea expresiei ,, formalitdti necesare’”), dar, mai
ales, este criticabild deoarece un viciu al actului administrativ care consti
in incalcarea unor dispozitii legale privind competenta (de emitere sau
adoptare a actului) nu poate fi considerat un viciu ,,extrinsec” care ar putea
sa fie ,,remediat’”.

2. In ceea ce priveste modificarea propusd pentru alin. (5) al art. 14
din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia ,,in ipoteza in care se emite un nou
act administrativ cu acelasi continut ca i cel suspendat de cdtre instantd,
acesta este suspendat de drept pand la momentul ramdnerii definitive a
hotdrdrii privind cererea de anulare a sa. Pldngerea prealabila este
facultativd. Actiunea se judecd in conditii de urgentd”, se observa ci
reglementarea de lege lata oferd particularului cel mai mare grad de
protectie juridicd, respectiv suspendareca de drept a noului act
administrativ.

Pe de alta parte, solutia ca noul act sa fie ,,suspendat de drept pdnd la
momentul ramdnerii definitive a hotardrii privind cererea de anulare a
sa” este discutabild, deoarece suspendarea actului administrativ (care
opereaza de drept) cu acelasi continut ca si cel suspendat pe cale judiciara
ar trebui s3 urmeze regimul aplicat actului administrativ suspendat prin
hotérarea instantei - respectiv ,,pdnd la pronuntarea instantei de fond”, iar
»in Ipoteza admiterii actiunii de fond, mdsura suspendarii, dispusd in

} Problematica motivarii actului administrativ - conditie de formd sau conditie de fond - a facut subiectul unor
controverse in doctrind, apreciindu-se cd , motivarea rdmdne o conditie de formd, pentru un motiv foarte simplu:
numai conditiile de formd trebuie evidentiate expres in cuprinsul actului (sub eventuala conditie a nulitdtii), nu §i cele
de fond”.



conditiile art. 14, se prelungeste de drept pdnd la solutionarea definitivd a
cauzei, chiar dacd reclamantul nu a solicitat suspendarea executdrii
actului administrativ in temeiul alin. (1)”, neputind-se sub nicio forma
prezuma In mod absolut ca solutia instantei de fond va fi in toate cazurile
cea de anulare a actului administrativ suspendat pe cale judiciar.

Asadar, din formularea solutiei propuse pare sa rezulte prezumtia ca
suspendarea judiciard dispusd are ca efect invariabil anularea actului
administrativ.

3. In ceea ce priveste solutia propusa pentru alin. (5') al art. 14 din
Legea nr. 554/2004, norma propusd va genera ambiguitate juridica,
intrucat din sintagma ,.dacd actiunea impotriva primului act administrativ
este admisd” nu reiese cu claritate care este actiunea avuta in vedere de
catre initiatorii propunerii - este vorba de actiunea in anulare a actului
administrativ sau de altd actiune.

Intrucat modificarea propusi are in vedere art. 14 din lege, putem
presupune, fard a exista insd o certitudine absolutd, ca se are in vedere
actiunea In anulare a actului administrativ. Cu toate acestea, norma
propusa nu mentioneazd in mod expres cd actiunea in anulare formulata
impotriva actului administrativ a fost admisd in mod definitiv, ci,
indistinctiv, ca actiunea a fost admisa.

Totodata, referitor la solutia propusa pentru alin. (5') al art. 14 din
Legea nr. 554/2004 - respectiv ca atunci cand actiunea impotriva
Wprimului act administrativ’ este admisd, actul suspendat de drept sa isi
inceteze de drept efectele -, semnalam ca nu se intelege care mai este
ratiunea solutiei propuse pentru alin. (5) al art. 14, ce reglementeaza
demersurile judiciare necesare (printr-o actiune in anulare) impotriva
noului act administrativ, cu acelasi continut ca si cel suspendat de citre
instanta.

In alti termeni, cele doud norme, desi au in vedere aceeasi ipoteza,
contin solutii opuse - fie este necesar ca noul act administrativ sa fie anulat
de catre instanta, fie 51 inceteaza de drept efectele.

Pe cale de consecinta, aceastd solutie leglslatwa nu asigurd
certitudinea juridicd care trebuie sd caracterizeze inclusiv raporturile
nascute, modificate sau stinse de actul administrativ.

4. In ceea ce priveste solutia propusa pentru (5°) al art. 14 din Legea
nr. 554/2004, mentiondm cad nu rezultd care este utilitatea practica a noii
reglementarii, fiind In principiu dificil de imaginat situatia in care, dupa
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anularea definitiva a unui act administrativ, autoritatea publica procedeaza
la emiterea unui nou act administrativ cu acelasi continut ca si cel anulat
de catre instantd, o astfel de situatie fiind de naturd sa conduca inclusiv la
posibilitatea angajarii raspunderii penale a celor vinovati, dacd sunt
intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu.

In plus, teza finali a alineatului propus nu mentioneaza in mod expres
momentul de la care incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii in
anularea actului, cu atdt mai mult cu cat ,neintroducerea actiunii in
anularea actului in termen de 60 de zile atrage incetarea suspendarii de
drept fard nicio formalitate”.

5. Referitor la solutia din cuprinsul alin. (5%) al art. 15, se propune ca
.,in cazurile prevazute la alin. (5) si (5‘2 )7, instanta investita cu actiunea in
anulare a actului sd constate, la primul termen de judecatd, suspendarea
actului administrativ raportat la obiectul actiunii. Pare cd ratiunea si
utilitatea reglementédrii constd 1In reglementarea situatiei actelor
administrative a caror suspendare sau anulare s-a dispus exclusiv pentru
vicii extrinseci, daca sunt emise ulterior cu remedierea tuturor acestor vicii,
caz in care suspendarea nu va fi constatata de catre instanta.

6. Referitor la solutia propusa in cuprinsul alin. (5°) al art. 14, ce are
in vedere amendarea persoanei rdspunzitoare potrivit art. 16 din lege cu
amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei pentru exces de putere, consideram ca
intr-o astfel de situatie avem de-a face cu un exercitiu nelicit proprio
sensu, sintagma ,,pentru exces de putere” fiind in opinia noastra impropriu
utilizatd. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. n), excesul de putere este
definit de Legea nr. 554/2004 ca fiind ,,exercitarea dreptului de apreciere
al autoritdtilor publice prin incdlcarea limitelor competentei prevdzute de
lege sau prin incdlcarea drepturilor i libertdtilor cetdtenilor”.

Astfel cum se aratd in doctrind, dreptul de apreciere sau puterea
discretionara reprezintd acea marja de libertate lasatd la aprecierea unei
autoritdti astfel ca, in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor, sa
poatd recurge la orice mijloc de actiune in limitele competentei sale.
Dincolo de aceste limite, autoritatea respectivd va actiona cu exces de
putere, ce poate fi cenzurat de instantele de judecata.

7. Nu in ultimul rdnd, in opinia noastrd propunerea utilizeaza o
terminologie care nu este la addpost de critici, neriguroasa din punct de
vedere al continutului juridic.




Astfel, mentiondm cu titlu de exemplu: ,,Pldngerea prealabild este
facultativa”, in vreme ce o reglementare armonizatd cu prevederile Legii
nr. 554/2004 ar trebui sa prevada faptul ci ,,Pldngerea prealabild nu este
obligatorie”. ' | _

De asemenea, formularea ,,Actiunea se judecd in conditii de urgentd”
ar trebui inlocuitd, tot pentru rigoarea exprimarii, cu sintagma ,,Judecata
se face de urgenta (si cu precddere)”.

I11. Punctul de vedere al Guvernului |

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului deputat Alfred-Robert SIMONIS
Presedintele interimar al Camerei Deputatilor

6





